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Enseignement	  -‐	  Éducation	  (01/09/2011)1	  
École	  et	  handicap	  :	  Enseignement	  spécialisé	  ou	  classes	  de	  relégation?	  –	  par	  Sebastián	  Franco	  	  

Si	   désormais	   plus	   personne	   ne	   remet	   en	   cause	   les	   bénéfices	   de	   l’intégration	   pour	   les	   jeunes	  
handicapés	  dans	  l’enseignement	  ordinaire	  (autonomie,	  stimulation,	  estime	  de	  soi)	  ainsi	  que	  pour	  
les	  autres	  acteurs	  de	  l’enseignement	  (parents,	  autres	  élèves,	  professeurs,	  écoles),	  la	  réalité	  sur	  le	  
terrain	  en	  Communauté	  française	  de	  Belgique	  laisse	  perplexe.	  Malgré	  le	  nouveau	  décret	  de	  2009	  
portant	   sur	   l’élargissement	   de	   l’intégration	   à	   tous	   les	   types	   (voir	   page	   2),	   la	   fréquentation	  
immédiate	   de	   la	   classe	   ordinaire,	   l’obligation	   pour	   les	   écoles	   d’inscrire	   l’intégration	   dans	   leur	  
projet	  pédagogique	  et	   l’augmentation	  du	  nombre	  d’enfants	  à	  besoins	   spécifiques	   intégrés	  dans	  
des	   classes	  ordinaires	   (de	  200	  à	  800	  environ	   ces	  deux	  dernières	  années	   scolaires),	   force	  est	  de	  
constater	   que	   la	   situation	   est	   loin	   d’être	   satisfaisante.	   Un	   chiffre	   éclaire	   ce	   constat :	   en	   2010,	  
moins	   de	   1 %	   des	   enfants	   à	   besoins	   spécifiques	   étaient	   intégrés	   de	  manière	   permanente	   dans	  
l’enseignement	   ordinaire	   en	   Communauté	   française	   contre	   53%	   en	   Finlande ! (1)	  	  
Plus	  inquiétant,	   le	  fait	  que	  l’enseignement	  spécialisé	  accueille	  toujours	  plus	  d’élèves	  malgré	  une	  
baisse	  générale	  de	   la	  population	  scolaire.	  En	  15	  ans,	   les	  effectifs	  ont	  augmenté	  de	  près	  de	  25%	  
dans	   le	   fondamental	   spécialisé,	  et	  d’environ	  20%	  dans	   le	   secondaire.	   L’enseignement	   spécialisé	  
scolarise	   4,6 %	   des	   élèves	   de	   la	   Communauté	   française	   ;	   c’est	   sensiblement	   plus	   que	   dans	   la	  
majorité	  des	  pays	  européens	  qui	  scolarisent	  moins	  de	  3%	  des	  élèves	  dans	  ce	  type	  de	  structure. (2)	  	  
Même	  si	   l’enseignement	  spécialisé	  peut	  représenter	  aujourd’hui	  une	  solution	  pour	  les	  enfants	  à	  
besoins	   spécifiques	   et	   leurs	   parents,	   grâce	   à	   l’encadrement	   renforcé	   ou	   à	   l’approche	  
pluridisciplinaire,	   il	   ne	   manque	   pas	   de	   soulever	   des	   questions	   fondamentales,	   notamment	   en	  
termes	  d’égalité	  des	  chances	  et	  de	  discrimination.	  	  

A	  titre	  d’exemple,	  les	  services	  d’accompagnement	  et	  le	  suivi	  des	  élèves	  à	  besoins	  spécifiques	  ne	  
peuvent	   se	   faire	   que	   dans	   le	   cadre	   de	   l’enseignement	   spécialisé.	   Cela	   rend	   donc	   plus	   difficile	  
l’intervention	   précoce	   indispensable	   au	   maintien	   de	   l’élève	   dans	   le	   cursus	   ordinaire.	  
L’enseignement	  spécialisé	  permet	  alors	  d’alléger	   les	  « problèmes »	  de	   l’enseignement	  ordinaire,	  
en	  retirant	  de	  la	  classe	  les	  élèves	  dits	  « à	  difficultés ».	  L’école	  ordinaire,	  utilisant	  toujours	  plus	  les	  
structures	  spécialisées,	  perd	  de	  sa	  capacité	  à	  faire	  face	  aux	  difficultés	  scolaires. (3)	  Cette	  fonction	  
de	  « soupape »	  ne	  favorise	  pas	  le	  questionnement	  d’un	  enseignement	  qui	  relègue	  de	  plus	  en	  plus	  
d’élèves	   vers	   des	   structures	   spécialisées,	   évitant	   un	   questionnement	   sur	   le	   rôle	   inclusif	   que	  
devrait	  avoir	  tout	  système	  éducatif.	  	  

Ceci	   semble	   d’autant	   plus	   vrai	   que	   les	   statistiques	   montrent	   une	   corrélation	   entre	   le	   niveau	  
socioéconomique	  des	  élèves	  et	  leur	  scolarisation	  dans	  l’enseignement	  spécialisé.	  Selon	  une	  étude	  
du	  Ministère	  de	  la	  Communauté	  française :	  « […]	  il	  a	  été	  observé	  que	  la	  part	  des	  élèves	  scolarisés	  
dans	   l’enseignement	   spécialisé	   augmente	   lorsque	   le	   niveau	   socio-‐économique	   du	   lieu	   de	  
résidence	  diminue ». (4)	  C’est	  particulièrement	  vrai	  pour	   le	  type	  8	   (plus	  du	  tiers	  des	  effectifs	  de	  
l’enseignement	   spécialisé)	   où	   plus	   de	   80%	   des	   élèves	   sont	   issus	   de	   milieux	   sociaux	  
défavorisés ! (5)	  	  
Hélas,	   les	  chiffres	  et	   les	  études	  manquent	  pour	   faire	  une	  analyse	  détaillée	  des	  autres	   types.	  Ce	  
n’est	  pas	  un	  constat	  univoque,	  mais	   les	  tendances	  montrent	  que	  l’enseignement	  spécialisé	   joue	  
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souvent	   un	   rôle	   d’école	   de	   relégation	   pour	   le	   système	   éducatif	   ordinaire;	   de	   quoi	   remettre	   en	  
cause	   la	   légitimité	   de	   deux	   systèmes	   à	   ce	   point	   séparés.	   L’intégration	   supposerait	   quant	   à	   elle	  
d’aller	  à	  contre-‐courant	  de	  cette	  tendance	  lourde.	  	  

L’impossible	  intégration?	  

Si	   la	  séparation	  des	  deux	  systèmes	  (ordinaire	  et	  spécialisé)	  y	  est	  pour	  quelque	  chose,	   il	  apparaît	  
aussi	  que	  l’organisation	  du	  système	  éducatif	  ordinaire	  belge,	  un	  des	  plus	  inégalitaires	  des	  pays	  de	  
l’OCDE,	  n’est	  pas	  à	  même	  d’intégrer	  les	  enfants	  à	  besoins	  spécifiques.	  

Le	  quasi	  marché	  scolaire	  et	  le	  droit	  de	  véto	  des	  écoles.Le	  système	  éducatif	  belge	  est	  caractérisé	  
par	   la	   liberté	  d’enseignement	  qui	  suppose	  la	  possibilité	  pour	   les	  parents	  de	  choisir	   leur	  école	  et	  
pour	   l’école	   de	   choisir	   son	   projet	   pédagogique.	   Si	   d’un	   point	   de	   vue	   théorique	   cette	   liberté	  
semble	  louable,	  sur	  le	  terrain	  la	  réalité	  est	  bien	  différente.	  	  

En	   effet,	   ce	   quasi	  marché	   laisse	   une	  marge	   de	  manœuvre	   extrêmement	   importante	   à	   certains	  
acteurs	  tels	  les	  directions	  d’établissements	  ce	  qui,	  dans	  le	  cas	  de	  l’intégration,	  revient	  à	  un	  droit	  
de	   véto	   pur	   et	   simple.	   Pour	   intégrer	   une	   classe	   ordinaire,	   un	   enfant	   à	   besoins	   spécifiques	   doit	  
obtenir	   l’approbation	   de	   la	   direction	   de	   l’école	   ordinaire	   concernée ;	   aucune	   obligation	   donc	  
d’accueillir	   l’enfant	  dans	  une	  école	  ordinaire,	  même	  si	  ses	  capacités	  pourraient	  le	   lui	  permettre.	  
Malgré	  des	  législations	  qui	  tendent	  à	  favoriser	  la	  mixité	  sociale	  dans	  les	  écoles,	  la	  situation	  ne	  se	  
modifie	  guère.	  A	  titre	  d’exemple,	  et	  dans	  un	  autre	  registre,	  même	  s’il	  est	  interdit	  légalement	  de	  
refuser	  une	  inscription	  sur	  des	  facteurs	  tels	  les	  résultats	  scolaires	  précédents	  ou	  encore	  la	  religion	  
de	  l’élève,	  on	  s’étonne	  des	  résultats	  d’une	  étude	  PISA	  (2003)	  (6)	  qui	  montrent	  que	  près	  de	  60 %	  
des	  directions	  d’écoles	  utilisent	   le	  premier	  critère	  comme	  facteur	  de	  sélection	  (17 %	  environ	  en	  
font	   même	   une	   condition	   préalable).	   Plus	   grave	   encore,	   58 %	   des	   chefs	   d’établissements	  
interrogés	   affirment	   prendre	   en	   compte	   la	   religion	   des	   parents	   dans	   le	   processus	   de	   sélection	  
(plus	   de	   16 %	   en	   font	   une	   condition	   préalable)	   !	   On	   voit	   mal	   dès	   lors,	   comment	   dans	   un	   tel	  
système	  ségrégatif,	  un	  enfant	  handicapé	  ou	  à	  besoins	  spécifiques	   trouverait	   sa	  place…	  On	  peut	  
espérer	  que	  ces	  chiffres	  ne	  reflètent	  plus	  la	  situation	  de	  2011,	  mais	  il	  est	  permis	  d’en	  douter.	  	  

La	  pédagogie	  de	  la	  performance	  et	  l’échec	  scolaire.	  Autre	  obstacle	  d’importance	  à	  l’intégration,	  la	  
pédagogie	   de	   la	   performance.	   Hiérarchisation	   des	   élèves	   et	   des	   filières,	   sélection	   précoce	   ou	  
encore	  échec	  scolaire	  en	  sont	   les	  conséquences	   inquiétantes.	  La	  Belgique	  est	   ici	  encore	  dans	   le	  
bas	  du	  classement	  européen.	  C’est	  près	  de	  100	  000	  enfants	  en	  Communauté	  française	  qui	  sont	  
chaque	  année	  en	  échec	  scolaire,	  via	  le	  redoublement,	  l’orientation	  précoce	  ou	  encore	  l’abandon	  
scolaire. (7)	  A	  n’en	  pas	  douter,	  ce	  contexte	  renforce	  les	  difficultés	  que	  pourraient	  rencontrer	  les	  
enfants	   à	   besoins	   spécifiques	   pour	   s’intégrer	   dans	   l’enseignement	   ordinaire.	   	   Une	   image	   du	  
handicap	  
Dépasser	   la	  vision	  que	   l’on	  a	  encore	  du	  handicap	  est	  une	   tâche	  primordiale,	  également	  dans	   le	  
système	   éducatif.	   Savoir	   reconnaître	   et	   valoriser	   les	   capacités	   de	   chacun	   est	   une	   tâche	   tant	  
institutionnelle	   qu’individuelle.	   Il	   reste	   encore	   malheureusement	   beaucoup	   d’a	   priori	   et	   de	  
préjugés	   sur	   les	   personnes	   handicapées.	   C’est	   également	   le	   cas	   dans	   le	   système	   éducatif.	   Cet	  
obstacle	   à	   l’intégration,	   plus	   sociétal,	   est	   une	   priorité	   pour	   les	   organisations	   de	   défense	   de	   la	  
personne	   handicapée	   et	   doit	   être	   combattu	   par	   des	   actions	   de	   sensibilisation.	  	  
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Propositions	  
Pour	   résumer,	   il	   semble	   que	   les	   difficultés	   d’intégration	   que	   rencontrent	   les	   enfants	   à	   besoins	  
spécifiques	   dans	   l’enseignement	   ordinaire	   sont	   de	   deux	   ordres	   :	  	  
–	  La	  séparation	   institutionnelle	  des	  deux	  entités,	  à	  savoir	   l’école	  spécialisée	  et	   l’école	  ordinaire,	  
qui	   fait	   de	   l’école	   spécialisée	   une	   « soupape »	   pour	   l’école	   ordinaire	   et	   qui	   participe	   à	   la	  
hiérarchisation	  des	  élèves	  et	  des	  filières.	  	  

-‐	   Les	  problèmes	  globaux	  de	   l’école	  en	  Belgique	  et	  particulièrement	  en	  Communauté	   française :	  
quasi	  marché	  scolaire	  qui	  transforme	  le	  « libre	  choix »	  en	  développement	  inégal,	  hiérarchisation	  
et	  discrimination,	  pédagogie	  de	  la	  performance	  et	  du	  mérite	  favorisant	  l’échec	  scolaire	  ainsi	  que	  
la	   non-‐obligation	   pour	   les	   établissements	   d’accueillir	   des	   enfants	   à	   besoins	   spécifiques.	  	  
Il	  faut	  donc	  s’attaquer	  à	  ces	  deux	  réalités	  pour	  que	  l’intégration	  ne	  reste	  pas	  un	  fait	  marginal.	  Cela	  
ne	   se	   fera	   pas	   du	   jour	   au	   lendemain.	   D’une	   part,	   le	   débat	   doit	   être	   mené	   en	   termes	   de	  
suppression	   (du	  moins	   en	   grande	   partie)	   de	   la	   filière	   spécialisée	   et	   de	   son	   intégration	   dans	   le	  
système	   éducatif	   ordinaire.	   La	   Finlande	   l’a	   fait	   avec	   succès	   en	   l’accompagnement	   d’une	  
décentralisation	   territoriale	   (municipalisation).	   D’autre	   part,	   les	   organisations	   de	   défense	   de	   la	  
personne	  handicapée	  doivent	   s’intéresser	  au	  débat	   sur	   l’école	  en	  général	  et	  y	  prendre	  position	  
afin	  d’y	  prôner	  une	  vision	  inclusive,	  respectueuse	  des	  différences.	  Cela	  passe	  par	  une	  remise	  en	  
question	  du	  quasi	  marché	  scolaire	  et	  du	  « culte »	  de	  la	  performance	  et	  de	  l’échec	  scolaire.	  Enfin,	  
et	   comme	   les	   bonnes	   intentions	   ne	   suffisent	   pas,	   il	   s’agit	   d’obliger	   les	   écoles	   à	   accueillir	   des	  
enfants	  à	  besoins	  spécifiques	  en	  leur	  sein.	  Il	  est	  frappant	  de	  constater	  que	  l’on	  ne	  dispose	  que	  de	  
très	  peu	  d’informations	  statistiques	  et	  d’analyses	  sur	  la	  filière	  spécialisée.	  Il	  y	  a	  donc	  là	  un	  travail	  
préalable	   à	   effectuer	   pour	   faire	   un	   bilan	   réel	   et	   pragmatique	   de	   l’enseignement	   spécialisé	   qui	  
permettrait	   de	   tirer	   toutes	   les	   conclusions	   et	   de	   se	   diriger	   vers	   une	   autre	   voie.	  	  
Le	  chemin	  de	  l’inclusion	  est	  encore	  long	  pour	  les	  enfants	  à	  besoins	  spécifiques,	  et	  plus	  largement	  
pour	  tous	  les	  enfants.	  Les	  résistances	  des	  acteurs	  favorisés	  par	  notre	  système	  seront	  fortes.	  Il	  faut	  
les	  démasquer	  et	  les	  dénoncer	  comme	  étant	  la	  défense,	  directe	  ou	  indirecte,	  d’une	  école	  élitiste	  
et	  discriminatoire	  que	  nous	  ne	  voulons	  plus.	  	  

Intégration	  versus	  inclusion	  

Si	   on	   a	   longtemps	   parlé	   d’intégration	   des	   enfants	   à	   besoins	   spécifiques	   dans	   l’enseignement	  
ordinaire,	   le	   débat	   porte	   aujourd’hui	   plus	   sur	   le	   concept	   d’inclusion.	  	  
L’intégration	   suppose	   de	   se	   focaliser	   sur	   l’élève	   à	   besoins	   spécifiques	   afin	   de	   lui	   donner	   les	  
possibilités	  et	  les	  outils	  pour	  s’adapter	  au	  système	  d’enseignement	  ordinaire.	  L’inclusion,	  quant	  à	  
elle,	   suppose	   une	   adaptation	   de	   l’école	   ou	   de	   la	   classe	   en	   milieu	   ordinaire,	   rendant	   possible	  
l’adaptation	  de	   chaque	  élève,	   notamment	   ceux	   à	  besoins	   spécifiques.	   L’inclusion	  ne	   se	   focalise	  
donc	  pas	  uniquement	  sur	  l’élève	  à	  besoins	  spécifiques,	  mais	  concerne	  tous	  les	  autres	  élèves	  et	  les	  
différences	  qui	  peuvent	  les	  caractériser.	  Cependant,	  la	  législation	  communautaire	  n’emploie	  que	  
le	  terme	  intégration.	  	  
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De	   l’intégration	   à	   l’inclusion:	   qu’il	   est	   long	   le	   chemin	   Interview	   croisée	  	  
	  
Actuellement,	  le	  terme	  intégration	  cède	  peu	  à	  peu	  la	  place	  à	  celui	  d’inclusion	  dans	  le	  champ	  de	  
l’enseignement	  des	  enfants	  aux	  besoins	  spécifiques.	  Ghislain	  Magerotte,	  professeur	  retraité	  de	  
l’Université	   Mons-‐Hainaut	   (UMH)	   et	   Philippe	   Tremblay,	   chercheur	   et	   professeur	   invité	   à	  
l’Université	   Libre	   de	   Bruxelles	   (ULB),	   livrent	   leurs	   points	   de	   vue.	  	  
-‐Intégration	  versus	  inclusion,	  comment	  s’y	  retrouver ?	  

-‐	  Ghislain	  Magerotte	  (G.M.) :	  Jusqu’à	  présent,	  la	  Belgique	  poursuit	  majoritairement	  une	  politique	  
d’intégration	   individuelle	   ou	   collective	   (ex. :	   les	   classes	   spécifiques)	   des	   enfants	   porteurs	   de	  
handicaps.	   Or,	   l’inclusion	   selon	  moi	   doit	   agir	   comme	   un	   kaléidoscope.	   C’est-‐à-‐dire	   que	   chaque	  
enfant,	   quels	   que	   soient	   ses	   besoins,	   doit	   pouvoir	   bénéficier	   d’une	   scolarisation	   dans	  
l’enseignement	  dit	  « ordinaire »…	  et	  non	  dans	  des	  classes	   séparées !	   J’ai	  d’ailleurs	  emprunté	  ce	  
terme	   de	   kaléidoscope	   aux	   collègues	   québécois,	   terme	   qui	   reflète	   la	   diversité	   des	   élèves	   qui	  
donne	  de	  la	  couleur	  aux	  écoles.	  	  

-‐	   Philippe	   Trembay	   (Ph.T.)  :	   La	   différence	   entre	   les	   deux	   concepts	   est	   assez	   simple.	   D’un	   côté,	  
dans	  la	  logique	  intégrative,	  l’enfant	  aux	  besoins	  spécifiques	  doit	  se	  plier	  aux	  programmes	  et	  donc	  
aux	  évaluations	  de	  l’enseignement	  ordinaire.	  Autant	  dire	  que	  ce	  sont	  les	  élèves	  les	  mieux	  armés	  
(ex. :	   suivi	   parental,	   conditions	   socio-‐économiques	   favorables)	   qui	   peuvent	   se	   permettre	   ce	  
« luxe ».	  A	  contrario,	  dans	   la	   logique	   inclusive,	  c’est	  à	   l’école	  ordinaire	  d’intégrer	  tout	   le	  monde	  
selon	   les	   capacités	   et	   limites	   de	   chacun.	   Ce	   qui	   exige	   bien	   évidemment	   une	   volonté	   des	  
d’établissements	   et	   des	   équipes	   éducatives.	   Volonté	   encore	   frileuse	   actuellement !	  
	  
-‐	  En	  comparaison	  avec	  les	  pays	  scandinaves,	  notamment,	  la	  Belgique	  fait	  figure	  de	  lanterne	  rouge	  
en	  matière	  d’inclusion.	  Quels	  sont	  les	  freins	  majeurs	  à	  cette	  évolution ?	  

-‐	  Ph.T.  :	  Pour	  moi,	  outre	   les	   freins	   liés	  au	  manque	  de	  ressources	  humaines	  ou	  matérielles	   (ex. :	  
mobilité	   des	   élèves),	   il	   s’agit	   clairement	   d’un	  manque	   de	   volonté	   politique.	   D’un	   point	   de	   vue	  
purement	   législatif	   par	   exemple,	   le	   dernier	   décret	   2009	   relatif	   à	   l’enseignement	   spécialisé	   ne	  
comporte	  qu’un	  maigre	  chapitre	  lié	  à	  l’intégration.	  Je	  ne	  parle	  même	  pas	  ici	  d’inclusion !	  Or,	  une	  
loi	  spécifique	  sur	  l’inclusion	  devrait	  être	  promulguée.	  	  

-‐	  G.M. :	  Pour	  ma	  part,	  je	  relève	  deux	  obstacles	  majeurs :	  les	  équipes	  éducatives	  de	  l’enseignement	  
spécialisé	  et	  les	  parents	  eux-‐mêmes !	  Les	  premiers	  ont	  peur	  de	  voir	  l’enseignement	  spécialisé	  se	  
vider	   de	   sa	   substance	   au	   profit	   de	   classes	   mixtes	   dans	   l’enseignement	   ordinaire.	   Or,	   c’est	  
irréaliste,	   car	   ils	   ne	   perdront	   pas	   leur	   place !	   Mais	   leur	   mission	   sera	   bel	   et	   bien	   modifiée.	   Ils	  
enseigneront	  en	  binôme	  avec	  des	  enseignants	  de	  l’ordinaire	  en	  apportant	  leurs	  savoirs	  et	  savoir-‐
faire	   spécifiques.	  Quant	   aux	   parents,	   ils	   craignent	   une	   discrimination	   intra-‐classe	   par	   rapport	   à	  
leur	   enfant	   malade	   ou	   handicapé	   et	   une	   inadéquation	   des	   services	   proposés.	  	  
	  
-‐	  Comment,	  dès	  lors,	  dépasser	  ces	  freins ?	  

-‐	  G.M. :	  Pour	  moi,	  si	  l’on	  ne	  peut	  imposer	  aux	  établissements	  un	  projet	  pédagogique	  contraignant	  
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les	   directions	   à	   promouvoir	   l’inclusion,	   il	   faut	   que	   ces	   dernières	   prennent	   position !	  
Théoriquement,	   les	  écoles	  doivent	   l’indiquer…	  mais	  dans	   les	  faits,	   le	  bât	  blesse.	  En	  prenant	  une	  
certaine	  hauteur	   intellectuelle,	  on	  pourrait	  mettre	  en	  parallèle	   l’inclusion	  avec	   la	  discrimination	  
positive.	   Et	   donc	   allouer	   les	   ressources	   nécessaires	   pour	   répondre	   aux	   besoins	   spécifiques	   de	  
chaque	   élève.	   Je	   parle	   ici	   aussi	   des	   élèves	   primo-‐arrivants,	   des	   jeunes	   Roms,	   etc.	   En	   outre,	  
l’argent	  perdu	  dans	   le	  redoublement	  (ndlr :	  30	  à	  40 %	  dans	   le	  secondaire)	  pourrait	  être	  utilisé	  à	  
d’autres	  fins :	  pédagogues,	  logopèdes,	  kinésithérapeutes,	  etc.	  	  

-‐	  Ph.T.  :	  Outre	  l’argent	  gaspillé	  dans	  le	  redoublement,	  la	  Belgique	  a	  l’art	  de	  jeter	  l’argent	  par	  les	  
fenêtres	   en	   multipliant	   la	   création	   d’institutions	   inefficaces	   plutôt	   que	   d’investir	   dans	   des	  
ressources	  humaines	  qualifiées	  et	  motivées !	  On	  parle	  aujourd’hui	  de	  « désinstitutionnalisation ».	  
Je	  rejoins	  totalement	  cet	  enjeu.	  Viser	  une	  école	  pour	  tous	  et	  la	  réussite	  pour	  tous :	  tel	  est	  le	  réel	  
défi !	   Pour	   ce	   faire,	   il	   faut	   une	   réelle	   coordination	   des	   équipes	   éducatives :	   PMS,	   enseignants,	  
parents.	  Ce	  qui	  est	  encore	  loin	  d’être	  le	  cas…	  

-‐	  Est-‐ce	  là	  l’école	  rêvée	  de	  demain?	  

-‐	  Ph.T.  :	  Il	  ne	  faut	  pas	  se	  leurrer !	  On	  ne	  va	  pas	  changer	  le	  monde	  et	  donc	  les	  mentalités	  du	  jour	  
au	   lendemain.	   Nous	   sommes	   toujours	   en	   recherche.	   La	  mixité	   scolaire	   est	   l’une	   des	   clés	   pour	  
lutter	  contre	   les	  stéréotypes	  de	  tous	  bords.	  Qu’il	  s’agisse	  du	  handicap	  ou	  de	   l’origine	  culturelle.	  
L’enseignement	  spécialisé	  doit	  peu	  à	  peu	  laisser	  place	  à	  des	  services	  favorisant	  la	  pleine	  inclusion.	  
Ainsi,	  les	  enseignants	  du	  spécialisé	  viendront	  renforcer	  les	  équipes	  éducatives	  de	  l’enseignement	  
ordinaire.	  Aujourd’hui,	  il	  faut	  changer	  l’École	  et	  non	  d’école !	  

-‐	  G.M. :	  L’école	  de	  demain	  sera	  celle	  qui	  accueille	  tous	  les	  enfants	  sans	  discriminations.	  C’est	  un	  
plus	   pour	   tout	   le	   monde.	   Tant	   pour	   les	   enfants	   dits	   « ordinaires »	   que	   pour	   les	   enfants	   aux	  
besoins	   spécifiques.	   Ce	   sont	   les	   enfants	   qui	   changeront	   la	   mentalité	   des	   parents.	   Une	   piste	  
insuffisamment	  exploitée	  est	  le	  tutorat.	  Que	  des	  élèves	  dits	  « ordinaires »	  passent	  une	  heure	  ou	  
deux	   par	   jour	   comme	   accompagnateurs	   d’enfants	   aux	   besoins	   spécifiques	   serait	   l’idéal	   à	  
atteindre.	  Malheureusement	  (rires),	  je	  pense	  que	  je	  mourrai	  avant	  de	  connaître	  cette	  révolution…	  

Propos	  recueillis	  par	  Cécile	  Histas	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  

	  	  

 


